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AAvant 1966 les /\Before1966 the
gouvernements de countygovernments
comtés étaient were responsibleor
responsables pour the following
les services suivants:  programs:

Servicesociaux SocialPrograms
Education Education
Santé Health
Certainsaspects Somelegal
juridiques responsibilities

Administration locale LocalAdministration
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aucune municipalité _ Incorparatedmunicipality
AYO2NLIRZNBS® / S ltywdsélyin 1966udes v
1966, suite a la réforme the EqualOpportunities
Chance egale pour tous Programgot implemented
gue 6 municipalités dans la that 6 municipalitiesin the
region fut fondeé. regiongot incorporated

A Les communautés A As for theremaining
restantes sont devenus des communities they became
Districts de services locaux. Local Service Districts.
Ces territoires devenaient Thesecommunities
la responsabilite du becamethe responsaibility
Ministre des affaires of the Minister of

municipales. MunicipalAffairs
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__Saint-Louis-de-Kent
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a __Rexton ‘r\

P.C. de Weldford c.p. P-C. de Wellington C\

Lyl
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e -
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A Population
2011¢ 30,833
2006¢ 31,449
2001¢ 31,383
1996¢ 32,094
1991¢ 31,694

Sur une période de 20 ans, la population a diminué de 2;70%
Over a 2(/earperiodthe populationdecreasedy 2.70%.
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Variation de la population 1992011
Population variation 19912011

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00% -

-5.00%

-10.00%

-15.00%

-20.00%
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A Population A Population
Malgré la diminution de 2% Eventhoughthe population
entre 1991 et 2011 la région de _decreasedy 2%betweenl1991
Ysyu aQSy GANB | aa Shd201a, $hy KeBRgiahs
une région rurale. doingok for a rurakregion
Le sud du comté et les trois Thesouthof the countyand the
communautes de Premiéres three First NationCommunities
Nations contribuent helpeda lot forthis slight
énormément a cette légere decreasan population.
diminution. Thesouthernpart of the count
Le sud de la région de Kent benefitsfrom the growthin the
bénéficie de la croissance du GreaterMoncton area.
Grand Moncton. Thenorthern part of thecounty
Le nord du comté connait des Iswitnessingmportant
defis démographiques demograpiahallenges.

importants.
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AAge médian AMedianAge
2011¢ 47,7 ans 2011¢47/./years
2006¢ 44,4 ans 2006¢ 44.4years

2001¢ 40,5 ans 2001¢ 40.5years
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Age Médiary Median Age

ALe pourcentage du AThepercentageof
vielllissement de la agingpopulation in
population de Kent se Kentisin the average
situe dans la moyenne of other rural areas of
des régions rurales du NB.

N.-B.

At I'NJ O2y U NBZ iBRN&nadianageis
median est superieur a  ghovethe provincial
la moyenne provinciale  gyerageandalso

et aux autres réegions within rural areas of
rurales du NB. NB.




Taux de Chomage Unemployment
rate

Al'S GF dzE RS OKS YI FSFhear@Bpioymentrate has

nettement amelioré dans le improvedsignificantlyin Kent
comté de Kent passant de 24,0% County Itwas24.0% in 1996 and
en 1996 a 16,6% en 2011. it decreasedo 16.6% in 2011.

A 2006 a été la meilleure année A 2006wasthe bestyearin
depuis les statistiques sont recordedhistorywith an
recueillies avec un taux inférieur unemploymentrate below
a 16,0%. 16.0%.

A La région a cependant un plus A Nonethelessthe unemployment
haut taux de chdmage que la rate ismuchhigherthan the
moyenne provinciale et est provincialaverageand
significativement plus haut que significantlynigherthan other
plusieurs autres régions rurales rural regionsof NB.
au N:-B. A TheElsipogtodFirst Nationcan

Al t NBYA §HESpogoy U A 2 yauseGhigherrate of
peut causer une augmentation unemploymentbecausea lot of
du taux puisque plusieurs de its popluationR 2 ynark (37%).

leurs citoyens sont sur le
chomage (37%).
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2001
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